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[bookmark: _Toc5673433][bookmark: _Hlk64916181]ACUERDO PLENARIO DE REENCAUZAMIENTO DE VÍA
RECURSO DE APELACIÓN
EXPEDIENTE: TEEA-RAP-002/2024
PARTE PROMOVENTE: GILBERTO GUTIÉRREZ LARA
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
MAGISTRATURA PONENTE: NÉSTOR ENRIQUE RIVERA LÓPEZ
SECRETARIA: MARÍA DEL CARMEN RAMÍREZ ZÚÑIGA
COLABORARON: VALERIA YANDÚ ACERO BOLAÑO Y CLARA GUADALUPE MARTÍNEZ VAZQUEZ

Aguascalientes, Aguascalientes, a 29 de marzo de 2024.

Resolución que determina: a) la improcedencia el recurso de apelación, porque este Tribunal sólo puede revisar las controversias en las que se hayan agotado las instancias previas y, en el caso que nos ocupa, la omisión reclamada es susceptible de que sea analizada, primeramente por el Consejo General a través del recurso de inconformidad y; b) reencauza la demanda al Consejo General a fin de que resuelva conforme a Derecho. 
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[bookmark: _Toc513490604][bookmark: _Toc39151163][bookmark: _Toc39231228]
	Autoridad Responsable/
  Consejo Municipal: 

	Consejo Municipal de Aguascalientes de Instituto Estatal Electoral. 

	Código Electoral: 
	Código Electoral del Estado de Aguascalientes. 

	Constitución Federal: 
	Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

	Constitución Local: 
	Constitución Política del Estado de Aguascalientes. 
 

	Tribunal:
  
	Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.  

	Coalición:
	Coalición Fuerza y Corazón por Aguascalientes.

	PEC 2024:
	Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2023-2024.

	Promovente/Recurrente:  

	Gilberto Gutiérrez Lara. 	








[bookmark: _Toc67049763]Antecedentes del caso[footnoteRef:1] [1:  Todas las fechas corresponden al 2024, salvo precisión en contrario.] 


1. Proceso electoral local (2023-2024). El cuatro de octubre del dos mil veintitrés, inició el PEC 2024.
2. [bookmark: _Toc483300358][bookmark: _Hlk49948350]Registro de candidaturas electrónicas. Del 15 al 20 de marzo se llevaron a cabo los registros para los aspirantes a diputaciones y ayuntamientos.

3. Acuerdo del Consejo Distrital. El veinticinco de marzo, el Consejo Municipal de Aguascalientes emitió acuerdo CME-AGS-R-01/2024 por el cual aprobó los registros de solicitudes relativas a las candidaturas de la planilla del Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de mayoría relativa presentada por la Coalición Fuerza y Corazón por Aguascalientes, que contenderán en dicho municipio en el actual proceso electoral.

4. Recurso de Apelación. El veintinueve de marzo, el ciudadano Gilberto Gutiérrez Lara, en su calidad de Presidente del Comité Directivo Estatal de MORENA, presentó un recurso de apelación ante este Tribunal, al considerar básicamente que el Consejo Municipal indebidamente aprobó los registros de la planilla postulada por la Coalición Fuerza y Corazón por Aguascalientes por el principio de mayoría relativa, por no incluir en ella cuota para las personas pertenecientes a comunidades indígenas.

5. Turno. El veintinueve de marzo, se registró con el número de expediente TEEA-RAP-002/2024 y fue turnado a la Ponencia del Magistrado en Funciones Néstor Enrique Rivera López.

Reencauzamiento a la instancia correspondiente.
[bookmark: _Toc513490607]
[bookmark: _Toc39151165][bookmark: _Toc39231231][bookmark: _Toc67049764]Apartado I. Decisión

Este Tribunal considera que el presente recurso de apelación es improcedente porque este órgano jurisdiccional sólo puede revisar las controversias en las que se hayan agotado las instancias previas y, en el caso, la resolución reclamada es susceptible de que sea analizada, en primer lugar, por el Consejo General y, por tanto, se reencauza la demanda al Consejo General a fin de que resuelva conforme a Derecho, en fundamento en los artículos 330, 331 y 332 del Código Local. 

[bookmark: _Toc513490608][bookmark: _Toc39151166][bookmark: _Toc39231232][bookmark: _Toc67049765]Apartado II. Justificación de la decisión de reencauzamiento

[bookmark: _Toc513490609][bookmark: _Toc39151167][bookmark: _Toc39231233][bookmark: _Toc67049766]1. Marco jurídico sobre el deber de agotar las instancias previas (principio de definitividad)

El artículo 99, párrafo cuarto, fracción V, de la Constitución Federal[footnoteRef:2] establece que los juicios o recursos deben cumplir con determinados requisitos. Uno de ellos es el principio de definitividad, que impone a los promoventes la carga de agotar las instancias de solución de conflictos previstas en el Código Electoral, previo a acudir a la jurisdicción de un Tribunal.  [2:  Artículo 99. El Tribunal Electoral será, con excepción de lo dispuesto en la fracción II del artículo 105 de esta Constitución, la máxima autoridad jurisdiccional en la materia y órgano especializado del Poder Judicial de la Federación. (…)
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitución y según lo disponga la ley, sobre: (…)
V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos político-electorales de la ciudadanía de votar, ser votado y de afiliación libre y pacífica para tomar parte en los asuntos políticos del país, en los términos que señalen esta Constitución y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdicción del Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido político al que se encuentre afiliado, deberá haber agotado previamente las instancias de solución de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecerá las reglas y plazos aplicables.] 


Por su parte, el artículo 304, fracción II, inciso e), del Código Electoral[footnoteRef:3], exigen la regla general consistente en que los medios de impugnación electorales sólo serán procedentes cuando se agoten las instancias previas establecidas por las leyes federales y locales. [3:  Artículo 304.- Los recursos que regula este Código, se considerarán improcedentes en los siguientes casos:
II. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones:
e) En los que no se hayan agotado las instancias previas establecidas por las leyes para combatir los actos o resoluciones electorales y en virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado, y] 


El artículo 330 de tal ordenamiento[footnoteRef:4] establece que el medio idóneo para impugnar las determinaciones de los consejos municipales y distritales es el recurso de inconformidad. Asimismo, el propio artículo señala que la autoridad competente para conocer y resolver dicho recurso es el Consejo General. [4:  Artículo 330.- Es competente para conocer del recurso de inconformidad el Consejo. El recurso de inconformidad procede contra actos o resoluciones de los consejos distritales y municipales.] 


Finalmente, el artículo 331[footnoteRef:5]  dispone que el recurso de inconformidad deberá presentarse ante el consejo distrital y municipal que haya emitido el acto o resolución impugnada. Esto, con la precisión que dicha vía procederá exclusivamente durante la etapa de preparación de la elección.  [5:  Artículo 331.- El recurso de inconformidad deberá presentarse ante el Consejo Distrital o Municipal que emita el acto o resolución impugnado. Este recurso procederá exclusivamente durante la etapa de preparación de la elección.] 


De lo anterior es posible concluir que las impugnaciones contra actos u omisiones en contra de los consejos distritales y municipales las debe atender exclusivamente el Consejo General, cuando se esté en la etapa de preparación de la elección, como en el caso.
[bookmark: _Toc513490610][bookmark: _Toc39151168][bookmark: _Toc39231234][bookmark: _Toc67049767]
2. Caso concreto
En el presente asunto, el actor, Gilberto Gutiérrez Lara, en su calidad de Presidente del Comité Directivo Estatal de MORENA impugna el acuerdo CME-AGS-R-01/2024 por el cual aprobó los registros de solicitudes relativas a las candidaturas de la planilla del Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de mayoría relativa presentada por la Coalición Fuerza y Corazón por Aguascalientes, que contenderán en dicho municipio en el actual proceso electoral.

Inconforme con la resolución el promovente presento ante este Tribunal Electoral, Recurso de Apelación, omitiendo la primera instancia que de conformidad con los artículos 330, 331 y 332 del Código Electoral corresponde, aunado a que el recurso procedente es el Recurso de Inconformidad, competencia del Consejo General.

[bookmark: _Toc513490611][bookmark: _Toc39151169][bookmark: _Toc39231235][bookmark: _Toc67049768]Asimismo, refiere que dicha resolución vulnera los principios de legalidad y equidad en la contienda, ya que el Consejo Municipal eximió a la Coalición Fuerza y Corazón por Aguascalientes del cumplimiento del requisito de postular candidatura con la identidad indígena, generando con ello inequidad en la contienda y una afectación al principio de legalidad en materia de registro de candidaturas.


3. Valoración

Improcedencia por falta de definitividad

Como se adelantó, este Tribunal considera que la impugnación de la recurrente debe ser analizada, en primer lugar, por el Consejo General. 

Esto debe ser así, porque como se precisó, el Consejo General, es la autoridad competente para conocer los conflictos relacionados con los consejos distritales y municipales, en el presente caso, por lo actos originados en el registro y aprobación de candidaturas para el proceso electoral en curso. Ello, porque la omisión reclamada se trata de un acto surgido en la etapa de preparación de la elección. Así que ese cumple con el presupuesto procesal de procedencia que exige el Código Electoral. 
 

En consecuencia, como el promovente no agotó de forma previa la instancia establecida en el Código Electoral implica que el presente asunto actualmente, sea improcedente. 

Reencauzamiento que garantiza el derecho de acceso a la justicia 

Este Tribunal considera el hecho de que la presente controversia se encuentre plenamente identificada, así como el motivo por el cual refiere un perjuicio, derivado de ello, surge la necesidad de reencauzar la demanda al Consejo General, a efecto de maximizar el derecho de acceso a la justicia previsto en el artículo 17 de la Constitución Federal[footnoteRef:6]. [6:  Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. 
(…)
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.] 


Lo anterior, para que, en el plazo previsto de ley, contadas a partir de que se tengan las constancias de trámite realice lo siguiente: a) conozca el recurso de inconformidad presentado ante esta autoridad jurisdiccional, b) resuelva la controversia planteada en plenitud de jurisdicción y; c) sin que esta resolución prejuzgue la procedencia del medio de impugnación[footnoteRef:7]. Ello, sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo 332, del Código Electoral[footnoteRef:8], al advertir que se cuenta con las constancias necesarias para su resolución.   [7: Jurisprudencia 9/2012, de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANÁLISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACIÓN CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ÓRGANO COMPETENTE. Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2012&tpoBusqueda=S&sWord=9/2012 ]  [8:  Artículo 332.- El recurso de inconformidad deberá ser resuelto dentro de los seis días siguientes a la fecha en que hayan sido recibidos por el Consejo o perdido el derecho para ello, los documentos establecidos en el artículo 312 del presente Código.] 


Asimismo, el Consejo General deberá informar a este Tribunal sobre el cumplimiento, dentro de las 24 horas posteriores a que emita la resolución y, a su vez, remitir las constancias que lo acrediten; primero vía correo electrónico a la cuenta cumplimientos@teeags.mx; después en original o copia certificada por el medio más rápido. 

Esto, bajo el apercibimiento que en caso de incumplir lo ordenado en el plazo precisado, se aplicara alguna de las medidas de apremio, previstas en el artículo 328 del Código Electoral. 

Por lo expuesto y fundado, se: 
[bookmark: _Toc513490613][bookmark: _Toc39151171][bookmark: _Toc39231236][bookmark: _Toc67049769]Acuerda

Primero. Se declara la improcedencia el recurso de apelación.

Segundo.- Se reencauza la demanda al Consejo General del Instituto Estatal de Aguascalientes.

En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido. 

Notifíquese conforme a Derecho. 

Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos del Magistrado, la Magistrada y el Magistrado en funciones que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.   

	  
MAGISTRADO PRESIDENTE 
 
 
HÉCTOR SALVADOR 
HERNÁNDEZ GALLEGOS 
 
  


	MAGISTRADA 
  

  LAURA HORTENSIA LLAMAS HERNÁNDEZ 
 
	MAGISTRADO EN FUNCIONES 

  
  NÉSTOR ENRIQUE
 RIVERA LÓPEZ 



  
 


	SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES 
  
  
JOEL VALENTIN 
JIMÉNEZ ALMANZA 
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